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SANTA FE, 26 de junio de 2024. 

 

VISTO las presentes actuaciones por las que el Dr. Héctor Santiago 
ODETTI, eleva propuesta de Curso de Posgrado “Análisis interpretativo del discurso 
en el aula de ciencias”, para el Ciclo de Formación Básica de la carrera de Doctorado 
en Educación en Ciencias Experimentales, bajo la dirección del Dr. Gonzalo Miguel 
Ángel BERMUDEZ, y 

 
CONSIDERANDO: 

Que la propuesta se encuadra en el artículo 2º de la Reglamentación 
vigente de Cursos de la FBCB, aprobada por Resolución CD 1166/19; 

Que el Comité Académico de la mencionada carrera procedió a analizar 
la propuesta y sugiere otorgar cuatro UCAs; 

Que se ha expedido favorablemente la Secretaría de Posgrado, y 
 
TENIENDO EN CUENTA el dictamen de la Comisión de Interpretación y 

Reglamentos y de la Comisión de Ciencia y Técnica y de Extensión, aprobados en 
sesión ordinaria del día de la fecha, 
 

EL CONSEJO DIRECTIVO 
DE LA FACULTAD DE BIOQUÍMICA Y CIENCIAS BIOLÓGICAS 

RESUELVE: 
 

ARTÍCULO 1º.- Aprobar el Curso de Posgrado “Análisis interpretativo del discurso en 
el aula de ciencias”, para el Ciclo de Formación Básica de la carrera de Doctorado en 
Educación en Ciencias Experimentales, bajo la dirección del Dr. Gonzalo Miguel Ángel 
BERMUDEZ, otorgando cuatro UCAs, que como anexo forma parte de la presente. 
 
ARTÍCULO 2º.- Inscríbase, comuníquese por Secretaría Administrativa, hágase saber 
por correo electrónico Oficina de Comunicación Institucional. Cumplido, pase a la 
Secretaría de Posgrado para notificación a los interesados y demás efectos que 
correspondan. 
 
 

RESOLUCIÓN CD N°: 518 
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ANÁLISIS INTERPRETATIVO DEL DISCURSO EN EL AULA DE CIENCIAS

Curso de posgrado – carrera de Doctorado en Educación en Ciencias Experimentales

Docente: Dr. Gonzalo M. A. Bermudez

Coordinador: Dr. Héctor Odetti

- Objetivos:

 Identificar problemáticas educativas para la enseñanza y aprendizaje de ciencias
experimentales y los procesos que median la interacción discursiva entre docentes y
estudiantes.

 Conocer y aplicar perspectivas, marcos teóricos ymetodologías reconocidas el contexto
latinoamericano y el ámbito internacional para el análisis del discurso áulico y las prácticas
dialógicas.

 Valorar las herramientas teórico-metodológicas del análisis del discurso para el ejercicio
profesional docente y la investigación didáctica.

 Identificar problemas, formular preguntas de investigación y analizar resultados de
estudios del discurso educativo en la enseñanza y aprendizaje de ciencias experimentales.

- Perfil de los alumnos a quienes está orientado: Doctorandos y graduados de carreras afines a

la didáctica y la educación en ciencias experimentales.

- Requisitos de formación previa de los inscriptos: Formación enmetodología de la investigación

educativa.

- Fecha tentativa de inicio: 1 de agosto de 2024

- Carga horaria total y distribución horaria de las actividades: Duración: 60 horas.

1° etapa (virtual): días 1 (tarde), 2 (día completo) y 3 de agosto (mañana).

1° etapa (presencialidad física): días 22 (tarde), 23 (día completo) y 24 de agosto (mañana).

- Número de vacantes: 25.

Criterios de selección según prioridad (a-d): (a) cursado del Doctorado en Educación en Ciencias

Experimentales en la institución oferente, (b) doctorado en el área del perfil en Argentina, (c)

maestría de Argentina en el área del perfil y con proyecto de tesis sobre análisis del discurso, (d)

extranjeros cursando posgrados en el área del perfil.

- Programa analítico:

Contenidos:

Unidad 1: Fundamentos y enfoques del análisis del discurso áulico oral. Esquemas básicos para

el análisis de los procesos escolares de enseñanza y aprendizaje: Características de la

comunicación áulica y enfoques de investigación desde distintas perspectivas.
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Unidad 2: Metodologías, métodos y tipos de análisis del discurso. Características del análisis del

discurso educativo: principios ymateriales analíticos. La elaboración y análisis de datos verbales.

Instrumentos y aproximaciones desde distintas perspectivas, metodologías y métodos.

Unidad 3: Discurso, dialogicidad y prácticas científicas. Características, aportes áulicos e

investigativos. Problemas, antecedentes y preguntas de investigación en el análisis del discurso

para la didáctica de las ciencias experimentales. Perspectivas nacionales, regionales e

internacionales.

Distribución y características de las clases:

1° etapa: clases teórico-prácticas en la modalidad virtual sincrónica (zoom). Días: 1 (de 14 a 18

horas), 2 (de 9 a 13 y de 14 a 18 horas) y 3 (de 9 a 13 horas) de agosto de 2024. Jueves por la

tarde, viernes todo el día y el sábado por la mañana. Plataforma: Google Meet.

2° etapa: clases teórico-prácticas en presencialidad física. Días: 22 (de 14 a 18 horas), 23 (de 9 a

13 y de 14 a 18 horas) y 24 (de 9 a 13 horas) de agosto 2024.

Se cuenta con aula virtual en la que se accederá a recursos y materiales.

Metodología de trabajo: teórico-práctica, con instancias donde se parte de lo práctico y situado
para arribar a la teoría (práctico<teórico) y viceversa (práctico>teórico), en ocasión de
exposiciones dialogadas. Las instancias más autoritativas tendrán la oportunidad de legitimar
conocimientos abordados previamente, ayudar a dirimir entre puntos de vista en el proceso de
análisis, organizar el estudio bibliográfico y plantear lineamientos de investigación. En cualquier
instancia y modalidad será necesaria la participación activa del estudiantado, activando sus
representaciones paraponerlas en juego a lo largo de las clases. Se ofrecerámaterial multimedial
para el desarrollo de las clases, que consistirá en presentaciones, videos de situaciones
didácticas reales y ficticias, películas, entrevistas a referentes, lecturas, transcripciones, etc.
Independientemente del formato de la actividad, los contenidos y propósitos contemplan la
concreción de logros en tres ejes: la formación general y específica de la temática del curso en
el marco de los proyectos de tesis, el conocimiento de las líneas de investigación en el análisis
del discurso oral en el aula y las oportunidades de investigación en los contextos profesionales
de las y los participantes.

- Bibliografía

La bibliografía será aportada en pdf o se podrá descargar directamente de la web si su acceso es

gratuito.
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clase de Genética Humana. Revista de Educación en Biología, 13(1), 8-14.

Rey-Herrera, J., & Candela, A. (2013). La construcción discursiva del conocimiento científico enel
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- Requisitos mínimos de asistencia: participación de al menos, un 80% del total de las clases.

- Métodos de evaluación:

Se realizará una evaluación para el aprendizaje de los participantes a través de

retroalimentaciones formativas, teniendo en cuenta indicadores de los procesos de apropiación

de los conocimientos en las distintas actividades.

Los criterios de evaluación de seguimiento y final son:

 Relevancia de las cuestiones abordadas en tanto expresen/vinculen aspectos centrales

de las temáticas abordadas del curso

 Originalidad en términos de perspectiva, posicionamiento y propia autoría

 Tratamiento del tema adecuado a las estrategias y pautas aportadas por el curso

y consignas de las tareas

 Apropiación y manejo de contenidos del curso y su bibliografía

 Consistencia, centralidad y pertinencia de los argumentos y problemáticas abordadas

 Claridad y coherencia en la redacción. Precisión en la formulación de ideas.

 Rigurosidad en el uso de citas (directas e indirectas) y referencias bibliográficas según

normas APA 7.
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 Respeto por las palabras de las y los autores (se puede parafrasear con una cita indirecta

o reproducir textual un fragmento corto siguiendo las normas APA 7, sin tergiversar sus

ideas).

 Coherencia textual (de lo general a lo particular) y cohesión gramatical y lexical (texto

unificado, con conectores pertinentes, etc.).

 Aspectos formales de la entrega (redacción, ortografía, signos de puntuación, etc.).

En coherencia con los contenidos y actividades del curso, el trabajo final consistirá en el análisis,

interpretación y reflexión crítica de la interacción discursiva desde los referentes teórico-

metodológicos abordados. Ello puede incluir el registro en el campo o el uso de datos que se

hayan obtenido para los proyectos de tesis si cumplen con las pautas establecidas.

- El curso se autofinanciará por el SET de Posgrado.
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