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VISTO las presentes actuaciones por las que la Dra. Leticia GARCIA,
eleva propuesta de Curso de Posgrado denominado “Practicas argumentativas en
clases de ciencias”, bajo su direccién, para la carrera de Doctorado en Educacion en
Ciencias Experimentales, y

CONSIDERANDO:

Que el Comité Académico de la mencionada carrera procedié a analizar
la propuesta y sugiere otorgar dos (2) UCAs;

Que la Secretaria de Posgrado produjo informe favorable, dado que la
propuesta se ajusta al Reglamento de Cursos de la FBCB, aprobado por Resolucién
CD 1166/19, y

TENIENDO EN CUENTA el dictamen de la Comisién de Interpretacion y
Reglamentos y de la Comision de Ciencia y Técnica y de Extensién, aprobados en
sesion ordinaria del dia de la fecha,

EL CONSEJO DIRECTIVO )
DE LA FACULTAD DE BIOQUIMICA'Y CIENCIAS BIOLOGICAS
RESUELVE:

ARTICULO 1°. Aprobar el Curso de Posgrado “Practicas argumentativas en clases de
ciencias”, bajo la direccion de la Dra. Leticia GARCIA, para el Ciclo de Formacion
Especializada de la carrera de Doctorado en Educacién en Ciencias Experimentales y
otorgar dos (2) UCAs, el que como anexo forma parte de la presente.

ARTICULO 2°.- Inscribase, comuniquese por Secretaria Administrativa, hagase saber

por correo electrénico a la Oficina de Comunicacion Institucional y pase a la Secretaria
de Posgrado para notificacion a la interesada y demas efectos.

RESOLUCION C.D. N°: 953
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Précticas argumentativas en clases de ciencias
Doctorado en Educacion en Ciencias Experimentales
Facultad de Bioquimica y Ciencias Bioldgicas — Universidad Nacional del Litoral
Docente responsable: Dra. Leticia Garcia
Coordinador: Dr. Héctor Odetti
Objetivos

1. Conocer y comprender las principales perspectivas tedricas sobre la argumentacion.

2. Reconocer la importancia de los procesos argumentativos para el abordaje de cuestiones
sociocientificas y el desarrollo de pensamiento critico.

3. Realizar una aproximacion a la produccion actual en investigacion e innovacién en
didactica de las ciencias experimentales vinculada con la argumentacién.

4. Integrar los aportes conceptuales y metodoldgicos de los autores de referencia para
analizar, disefiar y evaluar entornos argumentativos en distinto niveles educativos.

Contenidos

Unidad I. Concepciones teéricas sobre la argumentacidn. Perspectivas logica, retérica y
pragmadialéctica. Concepciones y practicas de docentes y estudiantes en torno a la argumentacion
en clases de ciencias.

Unidad Il. La argumentacién como préactica cientifica. Vinculacion entre argumentacion,
cuestiones sociocientificas y pensamiento critico. Desafios y problemaéticas en torno a la
ensefianza de cuestiones sociocientificas.

Unidad I1l. Enfoques y tendencias actuales de investigacion en torno a la argumentacion en
educacion en ciencias. Disefio y evaluacion de entornos de aprendizaje centrados en la
argumentacion: modelos y dimensiones de analisis.

Actividades

La modalidad de trabajo en las clases sera tedrico-practica, privilegiando las interacciones
grupales de andlisis, elaboracion y evaluacion de propuestas. Se plantearan actividades de
busqueda bibliografica para el andlisis de ejemplos de investigaciones e innovaciones vinculadas
con la argumentacién en clases de ciencias experimentales. Se analizaran casos de interés y se
construiran dimensiones de analisis para cada caso. Se propondran actividades orientadas a
vincular los autores de referencia del curso y los trabajos de tesis de los/as participantes. Se
fomentaré el desarrollo de habilidades de comunicacion oral y escritura académica.

Evaluacién

Se llevaré a cabo una evaluacion formativa a lo largo del cursado lo cual posibilitara la regulacion
de los procesos de ensefianza y aprendizaje en el curso. Dicha evaluacion se realizard a través de
los siguientes criterios: participacion en clase, analisis critico de los textos, utilizacion de
vocabulario especifico, establecimiento de relaciones entre conceptos, claridad y precision
conceptual en la expresion oral y escrita, etc.
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El trabajo final implicard la defensa oral de un trabajo orientado al disefio de un entorno
argumentativo para clases de ciencias o la construccion de categorias para analizar situaciones de
ensefianza centradas en la argumentacion.

Carga horaria total: 30 h.

Cupo: 25 alumnos segun el siguiente orden admitidos, inscriptos y preinscriptos al DECE segin
fecha de envio de la ficha correspondiente. Estd orientado a estudiantes del Doctorado en
Educacion en Ciencias Experimentales y no se requiere una formacion previa para su
comprension.

Arancel: a definir
Financiamiento: el curso se autofinanciara por SET de posgrado
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